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Fstudios - 1

Los Recursos en la nueva Ley de Impuesto
Sobre la Renta

(Viene del nitmero anterior)

Hasta hace poco el conocimiento de lo Contencioso-Fiscal, en ma-
teria de Impuesto sobre la Renta, se les habia atribuido a los Tribunales
de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta. El 10 de julio de 1942
fue aprobada la primera Ley de Impuesto sobre la Renta, la cual entrd
en vigencia el 1° de enero de 1943. En ella, por virtud de su articulo 50,
se cre6 en el Ministerio de Hacienda una Junta de Apelaciones integrada
por miembros designados por el ejecutivo y a la cual se le adscribieron
las atribuciones de resolver las cuestiones que se suscitaran con motivo
de la calificacion de la renta, decidir la inconformidad del contribu-
yente con las liquidaciones fiscales y conocer en apelacion de todas las
multas que fueran impuestas por razones distintas a la improcedencia
del impuesto y las demas- que le sefialaran los reglamentos. Las cues-
tiones para conocimiento atinentes a problemas de improcedencia del
impuesto, correspondian a los Tribunales Superiores de Hacienda y los
Jueces de Primera Instancia que tuvieran funcién de Jueces Federales.
Estas sentencias, a su vez, eran apelables para ante la Corte, La Junta
era, ademas, 6rgano consultivo de los contribuyentes y ejercia funciones
de fiscalizacién y vigilancia sobre las actividades de la administraci6n.
En 1944 fue reformada la Ley anterior y con dicha reforma la Junta
de Apelaciones. Le fueron suprimidas sus funciones consultiva y fisca-
lizadora pero, en cambio, su competencia fue ampliada para conocer
de las cuestiones que pudieran ocurrir sobre la procedencia del im-
puesto. Después de 10 afios, en sentencia de 1954, la antigua Corte
Federal y de Casacién reconocié que desde esta reforma la Junta habia
cobrado la categoria de Tribunal Jurisdiccional cuyas sentencias eran
apelables para ante la propia Corte, la cual conocia de esas causas en
segunda y tltima instancia. En tal situacion permanecié el aludido orga-
nismo hasta 1955, inclusive, cuyos integrantes, en niimero de tres con
los respectivos suplentes, continuaban siendo designados por el ejecu-



tivo, por conducto del Ministerio de Hacienda, y la Junta funcionaba
como dependencia de ese Ministerio.

En 1956, mediante la vigencia de una nueva Ley promulgada en
1955, fue creado el Tribunal de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta,
cuyos vocales, en nimero de tres principales y tres suplentes, eran
elegidos por la Corte, de candidatos presentados por el Ministerio de
Hacienda. Este Tribunal conocia en Primera Instancia, y por apelacion
de las controversias suscitadas entre la Administracién y los contribu-
yentes, con motivo de la aplicacion de la Ley de Impuesto sobre la
Renta y su Reglamento. Las sentencias del referido Tribunal eran recu-
rribles para ante la Corte. En €] fue creado un juzgado de sustancia-
cién, integrado por el presidente y el secretario, de cuyas decisiones
podia oirse apelacion para ante el Tribunal en pleno. Se otorgd al
Administrador General del Impuesto sobre la Renta la facultad para
oir o denegar los recursos de apelacion que se interpusieran para ante
el Tribunal por su conducto y se creé el Recurso de Hecho contra las
posibles denegatorias. El principio “solvet et repete” carecia de rigidez
y era opcional que el contribuyente para formular la apelacién por ante
la Administracién General sustituyera el pago por el afianzamiento, pero
se cumplia de manera inflexible cuando se tratara de recurrir ante la
Corte contra las sentencias dictadas por el Tribunal.

En 1958, una nueva Ley de Impuesto sobre la Renta mantuvo la
misma organizaciéon del Tribunal. No obstante, establecio que la pos-
tulacion de candidatos a jueces y su integracién se haria en la forma
prevista por la Ley Organica del Poder Judicial. A causa de esta refor-
ma, ya no era el Ministro de Hacienda quien debia hacer las postula-
ciones a la Corte para los correspondientes periodos constitucionales,
sino el Ministro de Justicia. Como norma importante se introdujo en
dicha reforma, que al contribuyente vencido totalmente en el recurso se
le imponia el pago de interés del uno por ciento sobre la liquidacion
recurrida, a menos que el Tribunal, mediante exposicién motivada en
la misma sentencia lo eximiera de dicho pago por considerar que ha-
bia tenido motivos racionales para litigar.

La Ley de 1961 reprodujo lo anterior. A raiz de ella, los abogados
fiscales de la Administracién General del Impuesto sobre la Renta,
entre quienes nos contibamos nosotros, comenzamos a propugnar por
la creacién de un nuevo Tribunal de Apelaciones, en vista de la multi-
plicacién de las controversias entre el Fisco y los contribuyentes para
ese entonces y el grave dafio que al uno y a los otros ocasionaba la
paralizaciéon de los procesos, desde un punto de vista econémico. En
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1963, quien esto escribe, rindi6 un informe al Ministro de Hacienda
de aquel entonces, en el que probaba con datos de absoluta seriedad
la situacion que se plantearia en el futuro, si no se creaban de inmediato
cuando menos dos Tribunales mas. Con la colaboracion del Adminis-
trador General del Impuesto sobre la Renta, se logr6 que el Ministro
de Hacienda, en conversaciones con el Ministro de Justicia, lograra
la creacién de un Tribunal mds, cuya integraci6n, sin embargo, requiri6
mucho tiempo no sélo porque a pesar de estar presupuestado no apare-
ceria el decreto que lo creara sino porque, una vez dictado éste, no
se conseguian los candidatos para integrarlo, debido a que la Ley exige
versacién en Derecho Fiscal y, no obstante, los sueldos que devengan
dichos jueces no se compadecen con la experiencia y la especialidad
que se les exige ni con su categoria de Tribunal especializado. De ma-
nera que para el ultimo trimestre de 1966, ya existian en Caracas,
con jurisdiccion en toda la Republica, dos Tribunales de Apelaciones
del Impuesto sobre la Renta.

LA NATURALEZA DEL RECURSO

El Recurso Contencioso-Fiscal, como se deduce de lo expuesto
anteriormente, es jurisdiccional-judicial. Dentro de la oérbita de esta
iltima rama del poder publico, por las caracteristicas peculiares de la
Legislacion venezolana, se deciden las controversias que la aplicacion
de la Ley de Impuesto sobre la Renta y su Reglamento suscite entre los
contribuyentes y el Fisco Nacional. El Contencioso-Fiscal, originado
en el Contencioso de Anulacién, sin embargo, guarda la caracteristica
de que, en conocimiento del mismo, el juez puede caer al fondo de la
controversia y no soélo anular el acto administrativo, de una manera
simple, sino también reformarlo y sustituirlo por otro. Es una facultad
jurisdiccional de revisién, en virtud de la cual el juez tiene competen-
cia para examinar, como ya qued6 explicado, tanto desde el punto de
vista formal como sustancial, el acto administrativo.

El Contencioso-Fiscal en la Legislaciéon venezolana, concretamente,
en lo que atafie al Impuesto sobre la Renta, procede contra todo acto
definitivo de la Administracién General del Impuesto sobre la Renta,
con motivo de la aplicacién de esa Ley especial y sus Reglamentos, no
s6lo porque el acto agote la via administrativa, sino porque, vencido
el término para que se produzca, no obstante, no se haya producido.
Si bien el articulo 127 de la Ley de Impuesto sobre la Renta parece
indicar que el Recurso Contencioso-Fiscal se intente exclusivamente
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contra liquidaciones emanadas de la Administracién, el articulo 136
ejusdem sefiala, como competencia de los Tribunales especiales a los
cuales se adscribe el conocimiento de ese Recurso, las siguientes mate-
rias: 1° Conocer de todas las controversias entre el Fisco y los con-
tribuyentes, con motivo de la aplicacién de la Ley de Impuesto sobre
la Renta y su Reglamento, 2° Conocer de las controversias entre el Fisco
y los contribuyentes, con motivo de los reparos que formule la Contra-
loria General de la Repiiblica en la aplicacién de esa Ley y su Regla-
mento. 32 Conocer de las impugnaciones que formulen los contribuyentes
contra multas impuestas por incumplimiento de esta Ley. Y 4¢ Cumplir
las demés atribuciones que les sefialen las leyes y reglamentos. De
manera que son bastante amplias las atribuciones de estos Tribunales
y, por consiguiente los actos susceptibles de ser impugnados por este
Recurso.

El Tribunal Primero del Impuesto sobre la Renta, precisamente,
en sentencia N° 352 de 1l de agosto de 1967, hace un estudio muy
interesante en cuanto a la naturaleza y finalidad del Contencioso-Fiscal,
a la luz de nuestras disposiciones nacionales. Dice asi, el mencionado
Tribunal:

“El Recurso Contencioso-Fiscal a que se contrae el articulo 127
de la vigente Ley de Impuesto sobre la Renta, en concordancia con las
normas atributivas de competencia a los Tribunales de Impuesto sobre
la Renta previstas en el Titulo 13, Capitulo 3% de la citada Ley, ha de
entenderse en sentido amplio en consideracién de su naturaleza y finali-
dad, de manera que él puede ser ejercido no sélo contra actos admi-
nistrativos de liquidacién, sino también dirigido a enervar decisiones
administrativas que causen estado en virtud de controversias entre el
Fisco y los contribuyentes con motivo de la aplicaciéon de la Ley y su
Reglamento, segiun lo previene el Estatuto impositivo en su articulo
136, atribucién primera de los Tribunales de Impuesto sobre Ia Renta”.

“El examen de las actas procesales revela que en el presente caso
se trata de un Recurso Contencioso-Fiscal contra un acto administra-
tivo emanado de la oficina liquidadora de Impuesto sobre la Renta,
mediante el cual se declara la gravabilidad de un enriquecimiento que
la contribuyente aprecia exento del tributo, con lo cual plantea una
situaciéon atinente a su capacidad contributiva, esta sola circunstancia,
a juicio del Tribunal, caracteriza la procedencia del Recurso interpuesto,
conforme a lo previsto por el articulo 136, Ordinal 1° de la vigente Ley
de Impuesto sobre la Renta”.
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Y, como quiera que la sentencia cuyas partes pertinentes venimos
transcribiendo, se referia, justamente a la decision de un Recurso de
Hecho, en virtud de la cual el Tribunal mandé admitir a la Adminis-
tracion un Recurso Contencioso-Fiscal denegado contra la decisién ad-
ministrativa que a su vez rechazaba una reclamacién de aquélla a que
se refiere el articulo 126 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, el
Tribunal agregaba:

“La particularidad que concurre en la citada planilla, es decir, su
emision con fundamento en los solos datos contenidos en la declaracion,
la reviste de la firmeza que dimana de la voluntad expresada sin apre-
mios por la contribuyente en la formulacién de aquella, y por lo tanto
el Fisco queda en condiciones de exigir el crédito liquidado dentro del
término que al efecto dispuso pero ello no autoriza a cercenar el legi-
timo derecho de los contribuyentes para modificar una situacién tribu-
taria que luego de manifestada se aprecie errada en su contenido, tanto
més, cuanto que el Fisco “no exige ni aspira a obtener de los contri-
buyentes sino lo que la Ley les impone”.

INTERPOSICION Y TRAMITACION

Los requisitos de interposicion del Contencioso-Fiscal guardan
mucha semejanza con lo que la Ley establece para el Recurso de Recon-
sideraciéon Adminstrativa, como ya hemos visto. En efecto: el término
dentro del cual debe interponerse (articulo 127 de la Ley), es el de
quince (15) dias hdbiles, los cuales comienzan a contarse a partir:
a) a contar de la fecha del recibo de la planilla de liquidzcién; b) o a
partir de la notificacion formal del acto administrativo recurrible; o ¢) a
partir del desestimiento del Recurso de Reconsideracion Administra-
tiva, si éste hubiera sido interpuesto previamente y se hubiere desistido
de él; o d) de la fecha de notificacién de la Resolucién administrativa
que decidi6 el Recurso de Reconsideracién; o e) desde el vencimiento
del lapso establecido para decidir dicho Recurso de Reconsideracion
Administretiva, es decir: de los anteriores momentos a partir de los
cuales comienza a correr el término de quince (15) dias habi'es para
interponer el Recurso Contencioso-Fiscal, debe concluirse que dicho
Recurso siempre pueda ejercerse contra un acto que cause estado y
agote la via zdministrativa, bien sea porque desde un punto de vista
positivo la Administracién haya decidido lo conducente al caso plan-
teado, o por que vencido el término dentro del cual puede pronunciar
esa decisi6n, sin embargo, no lo haya hecho asi. El articulo 225 regla-
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mentario ha querido ampliar el texto del 127 de la Ley y ha agregado
que este Recurso “procede contra todo acto administrativo expedido
con motivo de la aplicacién de la Ley y de este Reglamento y debera
interponerse a través de la Administracion General del Impuesto sobre
la Renta dentro del término de quince (15) dias habiles, contados a
partir de la fecha de recibo de la planilla de liquidacién o de la notifi-
cacién formal del acto administrativo recurrible, etc...”. El propio
articulo 127 de la Ley ya citado, ordena que este recurso Contencioso-
Fiscal se interponga a través de la Administracién General del Inmpuesto
y el 128 agrega que en el escrito correspondiente deberd expresarse las
razones de hecho y de derecho en que se fundamente el Recurso y que
tal escrito, asi como sus anexos, podran ser remitidos por intermedio
de un juez o de un notario piiblico. Por su parte, el paragrafo tnico
del articulo 225 reglamentario, establece que las administraciones sec-
cionales y fiscalias del Impuesto, deberdn recibir los escritos y demds
anexos contentivos de Recursos que interpongan contribuyentes domici-
liados en las respectivas jurisdicciones, los cuales remitirin dentro de
un plazo no mayor de diez (10) dias hédbiles a [a Administracion Gene-
ral. En otras palabras: el Recurso Contencioso-Fiscal puede ser inter-
puesto a través de la Administracién General del Impuesto sobre la
Renta, entendiéndose por ella no sé6lo el despacho de la Administracién
General sino, ademas, las seccionales o fiscalias dependientes de esa
Administracién General y cuya sede se encuentre en el domici'io del con-
tribuyente, o por intermedio de un juez o de un notario pblico. Lo que
se precisa, en fin, es que un funcionario competente dé fe del dia en
que se ha interpuesto el Recurso. En cuanto a la persona o personas
que pueden interponerlo nada dice la Ley al respecto. No obstante, es
necesario pensar que al haberlo omitido se entiende que pueden recurrir
por el Contencioso-Fiscal todos quienes tengan un interés directo y
actual, que pueda ser lesionado por el acto administrativo susceptible
del mismo, desde el punto de vista econémico, bien sea personalmente
o por intermedio de apoderados judiciales legalmente constituidos, pero
en todo caso, asistidos por un abogado, ya que, de lo contrario se vio-
laria la Ley de ese ejercicio profesional.

Para interponer el Recurso Contencioso-Fiscal, el contribuyente o
interesado no sélo deberd garantizar o pagar el monto de las liquida-
ciones impugnadas, si las hubiere, sino, ademds, las resultas del juicio
(articulo 120 de la Ley) que podran ser estimades, a juicio de 1a Admi-
nistracion, hasta un maximo del diez por ciento (10%) del monto
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recurrido. Para tal efecto, los registradores, notarios y jueces, deberdn
despachar en un plazo no mayor de setenta y dos (72) horas las dili-
gencias relativas a los documentos que les sean presentados para cons-
tituir las correspondientes garantias. El Reglamento, al referirse a este
punto, lo que hace es transcribir las disposiciones de la Ley.

ADMISION E INADMISION DEL RECURSO

Como hemos podido observar a través del articulado de la Ley, es
a la Administraciéon General del Impuesto sobre lIa Renta, es decir, al
Administrador General, a quien compete oir o denegar el Recurso Con-
tencioso-Fiscal interpuesto por su conducto. Es decir, 1a nueva Ley
transcribié un error muy combatido por todos los especialistas de esta
materia. No sélo constituye una desviacion juridica el hecho de que
un Recurso de tal naturaleza se interponga por conducto de una oficina
administrativa, sino que seria necesario que en esa oficina administra-
tiva existiera un personal de abogados altamente calificados y absolu-
tamente imparciales y eficientes, para que dicho sistema no fuera entor-
pecido, y es mas: para que €l no se prestara a abusos y atropellos, hasta
el punto de que la Administracién pierda el sentido de equidad e im-
parcialidad que dice tener y aparezca, de pronto, por conducto de sus
abogados como una parte en proceso y defendiendo intereses privados,
en un proceso de derecho privado. Grandes abusos pueden cometerse
en perjuicio de los contribuyentes y los cuales, en una u.otra forma, vie-
nen a hacer nugatorios los propios Recursos que la Ley establece, colo-
cando al contribuyente en manos, de quienes, en un momento dado,
puedan no tener inconveniente en apadrinar injusticias y defenderlas,
no como funcionarios de buena fe, sino como personas prevalidas de
una posicién oficial y que buscan cerrar todo camino de impugnacién a
los actos administrativos, dentro de un espiritu de grupo incompatible
con las funciones que se les hayan encomendado. Gran cuidado debe
tener el Ministerio de Hacienda en la seleccién de las personas por
cuyas manos pase la sustanciacién de estos Recursos. No sélo porque
en virtud de ellos se discuten a veces cuantiosas sumas de dinero, sino
porque, muchas veces, un error o una actitud personal poco digna de
la funcién que se desempefia pueden acarrear una injusticia irreparable
para un ciudadano y un desprestigio para la Administracién muy dificil
de subsanar en el futuro.

Recibido el Recurso por el Administrador General, a éste corres-
ponde computar los dias hdbiles transcurridos para verificar si la inter-
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posicién del mismo fue o no dentro del término; calificar la garantia
y aceptarla o pedir que se amplie o se sustituya; y, en fin, establecer
si se cumplieron los requisitos que sefiala el Capitulo 2 del Titulo 12
de la Ley. Si el Recurso ha sido interpuesto dentro del término; si la
interposicion del mismo ha sido por persona que tenga un interés directo
y actual, o por medio de apoderado que refina las condiciones que exige
la Ley para ser apoderado judicial, y si, en czso de que haya liquida-
cién, la garantia es suficiente, el Administrador General oird dicho
Recurso y, en caso contrario, lo denegard. El articulo 227 del Regla-
mento establece un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la
fecha del ingreso del Recurso a la Administracién General, para que ésta,
por auto expreso, dentro de dicho lapso, decida una de estas dos cosas;
o proceder a estudiar la reconsideracién a que se refiere el articulo 130
de la Ley o remitir el expediente al Tribunal de Impuesto sobre Ia Renta
que habra de conocer de la controversia. Nos da la impresi6n bastante
fundada de que el articulo 227 reglamentario constituye un exceso de
dicha facultad. En efecto: si el Administrador General oye el Recurso,
lo cual deberd hacer lo mds pronto posible al recibo del mismo, e inme-
diatamente vencido el término que haya habido para interponerlo, puede
proceder a estudiarlo y, dentro de ciento veinte (120) dias habiles, a
contar de la fecha de la interposicién de dicho Recurso, podrd reconsi-
derar parcial o totalmente el acto o los actos recurridos, previa solicitud
al contribuyente de informaciones o probanzas que considere necesarias
para ilustrar su criterio sobre el particular. Queda un poco dificil, si se
quiere ser leal a la terminologia, ordenar que la Administracién dicte
autos y ms aun establecer un plazo que no existe en la Ley, y el cual,
indudablemente, coarta al Administrador General el ejercicio de su
facultad de reconsiderar los propios actos de su Despacho, lo cual cons-
tituye una equivocacién muy daiiina para las relaciones fisco-contribu-
yentes, ya que por fuerza de ella, en determinados momentos el Admi-
nistrador General vera menoscabada esa facultad.

LA RECONSIDERACION EN ESTE RECURSO: NATURALEZA,
POSIBILIDAD Y FUNDAMENTOS

Como qued6 anotado, el articulo 130 de la Ley establece que el
Administrador Genera}l del Impuesto sobre la Renta podra reconsiderar
el acto, objeto del Recurso Contencioso-Fisczl, dentro del plazo de
ciento veinte (120) dias hébiles a contar de la fecha de interposicién
del mismo; que vencido ese término sin que hubiese habido pronun-
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ciamiento deberd la Administracién remitir las actuaciones al Tribunal
en el estado en que se encuentren, pero que tal facultad de reconsidera-
cién no es procedente cuando se hubiere ejercido previamente el Recurso
de Reconsideracion Administrativa.

La reconsideracion de que trata el anterior articulo citado, aun
cuando coincide en su nombre con el del Recurso a que se refiere el
articulo 116 de la propia Ley, sin embargo consiste en una facultad de
caracter discrecional que el Legislador ha otorgado al Administrador
General en el sentido de que éste, obligado a velar por la legalidad
de sus actos y de los de sus subalternos, pueda re-verlos y, como con-
secuencia de ello, restablecer la legalidad que haya podido ser violada,
o corregir, simplemente, cualquier interpretaciéon equivocada de la Ley.
Para que tal facultad de reconsideracién nazca se requiere que el Recurso
haya sido interpuesto previo el cumplimiento de los requisitos que esta-
blece la Ley y que, por lo tanto, haya sido oido. El acto que concierne
a oir todo Recurso interpuesto siempre hemos pensado que debe con-
signarse en una Resolucién la cual debe dictarse dentro del expediente
contentivo del mismo y no simplemente oirse de hecho, puesto que ello
afecta la estabilidad procedimental en cierto modo y contribuye a dife-
rir cualquier decision de fondo en caso de que pueda haberla. Tal vez
ese, y no otro, ha sido el propésito del articulo 227 del Reglamento. Si
vencido el lapso de ciento veinte (120) dias habiles, una vez interpuesto
el Recurso, 1a Administracién no ha reconsiderado el acto administra-
tivo, objeto del mismo, debe proceder a remitir el expediente al Tribu-
nal competente, entendiéndose que no usé de su facultad discrecional
y que el acto recurrido, de hecho, fue confirmado por el propio admi-
nistrador, pero ello no significa, forzosamente, dentro de nuestra mo-
desta opinion, que en el lapso que media entre el vencimiento de ese
término y la remisién del expediente al Tribunal no tenga validez legal
cualquier reconsideraciéon parcial o total que el Administrador realice,
ya que han sido undnimes y reiteradas la Jurisprudencia y la Doctrina
Nacionales, en el sentido de coincidir en cuanto a que no sé'o es una
facultad la que tiene la Administracion de reconsiderar sus actos sino
que, ademas, es un deber. El articulo 227 del Reglamento en su para-
grafo 3% en lo que atafie al significado de la reconcideracién, confunde
y anarquiza los conceptos: en ese pardgrafo se expresa que si la recon-
sideracion resultare totalmente desfavorable al recurrente, la Adminis-
tracién hara su notificaciéon y dispondra la remisién del expediente con
todas las actuaciones a] Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de la reconsideracion. Es decir: el articulo regla-
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mentario pretende que existe reconsideracién cuando no se reconsidera
y sin un criterio definido de economia procedimental, tal error ha dado
por resultado que la Administracién del Impuesto distrae funcionarios
en elaborar largas Resoluciones que transcriben las que han servido de
base a actos de liquidacion impugnados y estas Resoluciones las noti-
fica a los contribuyentes que han recurrido, agregando a ello el error
(que trata de convertirse en vicio administrativo) de desglosar de hecho
las planillas recurridas del expediente del Recurso y remitirlas, de
nuevo, a quien lo ejercié contra ellas, con el objeto de recomendar su
pago, cuando ya el contribuyente o interesado han interpuesto el Recurso
Contencioso-Fiscal y han expresado las razones de hecho y de derecho
que le sirven de fundamento, porque la propia Ley asi se lo ha exigido.
La Administraciéon no debe elaborar Resoluciéon alguna a menos que
del estudio del Recurso resulte una reconsideracion del acto que lo
origind, y la cual pueda ser parcial o total. En el primer caso, debera
anular las planillas y emitir otras por el monto correspondiente. El
Recurso interpuesto contra las planillas originales continuard el proce-
dimiento legal pero sélo en lo desfavorable al recurrente y sobre lo
cual versarad. (Paragrafo 3¢ del articulo 227 del Reglamento). Se ha
preguntado en algunas oportunidades si en el supuesto caso de una
reconsideracién parcial debe producirse una nueva garantia que iden-
tifique las nuevas planillas que han sido resultado de la reconsideracion
y que se refieran a los nuevos montos o cantidades expresadas en ellas.
Creemos que no es necesario porque la Resolucién que mznda emitir'as
anula las anteriores y declara que ellas sustituyen a las originales. Con
este mismo criterio el Tribunal de Apelaciones del Impuesto sobre la
Renta opind en un caso concreto que una garantia legalmente constituida
cubria los actos de liquidaci6n sustitutiva que fueran emitidos como
resultado de haberse interpuesto un Recurso de Apelacién.

Si la reconsideracién es totalmente favorable al recurrente, la Admi-
nistracion lo notificard a éste, tramitard la anulaciéon de las planillas,
archivara el expediente y dispondra la inmediata liberacion de la garan-
tia, (Pardgrafo 2¢ del articulo 227 del Reglamento).

En caso de que no ocurra la reconsideracion parcial o total y que
la  Administracién por vencimiento del término para ello establecido.
deba remitir al Tribunal competente tanto al escrito del Recurso como
todas las demdas piezas del mismo, el expediente asi formado deberd
contener, ademas, actas, ajustes de rentas, las planillas de liquidacién
recurridas o la Resolucién original contentiva de su notificacién,
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certificacion de la garantia prestada y la Resolucién administrati-
va sobre la reconsideracién facultativa, si la hubo, y -certificacion
de los dias habiles transcurridos en la Administracién: a) desde la
fecha de recibo de las planillas o de notificacién del acto recurrible
hasta la fecha de interposicién del Recurso, y b) desde la fecha de inter-
posicién del Recurso hasta la fecha de remision del expediente al Tri-
bunal. (Articulo 228 del Reglamento). Vale la pena referirnos, some-
ramente, al pardgrafo tnico del segundo aparte del articulo 130 de la
Ley, en concordancia con el articulo 229 del Reglamento, y el cual dis-
pone que la facultad de reconsideracion prevista en ese articulo no es
procedente cuando se hubiere ejercido previamente el Recurso de Recon-
sideraci6én Administrativa. Y queremos referirnos expresamente a él,
porque, aun cuando nadie ha escrito sobre el particular, algunos han
pretendido interpretar dicho pardgrafo de una forma absolutamente
restrictiva, en el sentido de que por la simple interposicion del Recursc
de Reconsideracion Administrativa, aun cuando de inmediato se desista
de ese procedimiento y se interponga el Recurso Contencioso-Fiscal,
ya el Administrador General no podrd reconsiderar su propio acto o
el de sus subalternos, lo cual es completamente absurdo, porque seria
colocar en manos del recurrente la posibilidad de impedir que el Admi-
nistrador General por una u otra via pudiera reconsiderar dicho acto.
En efecto: bastaria con que un contribuyente interpusiera el Recurso
de Reconsideracién Administrativa y de inmediato desistiera del mismo
para que, de acuerdo con esa interpretacién, el Administrador General
no pudiera hacer uso de la facultad de reconsiderar su propio acto que
se le otorga en presencia de un Recurso Contencioso-Fiscal, funcién de
una extraordinaria importancia y de orden piblico de la cual, de nincuna
manera, puede ser privado caprichosamente el Administrador. Cuando
la Ley expresa que la facultad prevista en el articulo 130 no es proce-
dente cuando se hubiese ejercido previamente el Recurso de Reconside-
racion Administrativa, tal disposiciéon se refiere a que habiendo estado
en posibilidad de decidir y habiendo decidido el caso el-Administrador
General, por la via del Recurso de Reconsideracion Administrativa, no
pueda volverlo a decidir por via de reconsideracién discrecional. En
otras palabras, que e] Administrador General no puede decidir dos veces
el mismo caso, primero por la via del Recurso de Reconsideracién y
luego por la via de la reconsideracién discrecional, entendiéndose como
expresamente lo entiende el Legislador, que en el Recurso de Reconsi-
deracién Administrativa no so6lo existe una decisién cuando ésta se pro-
nuncia sino cuando agotados todos los términos legales, no es pronun-
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ciada oportunamente. De manera que ejercer el Recurso de Reconside-
racién Administrativa, para los efectos del pardgrafo tinico del articulo
130 de la Ley, no debe interpretarse como una simple interposicién o
introduccion o presentacion del Recurso de Reconsideracion Adminis-
trativa, sino como el agotamiento de esa fase administrativa, hasta la
decision final, expresa o presunta, de acuerdo con la Ley.

FUNDAMENTOS DE LA RECONSIDERACION

Para finalizar, debemos advertir que los fundamentos de la recon-
sideracion discrecional, después de interpuesto el Contencioso-Fiscal,
se resumen en el restablecimiento de la legalidad que se haya violado
por virtud del acto o los actos objeto del Recurso y, en consecuencia,
siempre habran de ser juridicos los fundamentos de esta reconsidera-
cién. Sin embargo, como quiera que el Ejecutivo Nacional por disposi-
cién del articulo 78 de la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacio-
nal estd facultado para resolver los casos dudosos o no previstos en
las leyes fiscales, procurando conciliar siempre los intereses del Fisco
con las exigencias de la equidad, y que por virtud de una Ley especial
(la de Impuesto sobre la Renta) es al Administrador General a quien
compete la reconsideracion administrativa de los actos originados en
su Despacho, no dudamos en pensar que ante la presencia de casos
dudosos o no previstos por la Ley y s6lo por via de reconsideracién
administrativa, el Administrador General puede reso'ver un caso o casos
determinados atendiendo a la equidad y a la conciliaciéon de los intere-
ses del Fisco Nacional y de los contribuyentes.

RECURSO DE HECHO

Habiamos dicho que, por virtud de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, es al Administrador General a quien concierne oir o denegar el
Recurso Contencioso-Fiscal, por su conducto interpuesto para ante el
Tribunal de Impuesto sobre la Renta. El articulo 131 de la Ley esta-
blece que: “Cuando el Recurso previsto en este capitulo fuere negado
podrd recurrirse de hecho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la notificacién de la negativa; en este caso e| Tribunal de Impuesto
decidird sobre la procedencia del Recurso dentro de las seis (6) audien-
cias siguientes a la introduccion de éste”. Es decir: La Ley de Impuesto
sobre la Renta, introduce un Recurso denominado de Hecho, traido de
la Legislacién Civil, y encaminado a servir de control en cuanto a que
la Administracién del Impuesto sobre la Renta no pueda denegar arbi-
traria o ilegalmente un recurso interpuesto por su conducto.

(Continuara)
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Sentencias - 1 al 7

1.—356.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA (CASO: COMPARNIA ANONIMA RIOKA).-—DE 30
DE ABRIL DE 1968.—PONENTE: DR. P. E. DOMINGUEZ
SANCHEZ.—PERENCION DE LA INSTANCIA.

"De conformidad con el articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Civil, apli-
cable éste supletivamente en caso de im-
previsién de la Ley de Impuesto sobre
la Renta, toda instancia se extingue por
el transcurso de tres afios sin haberse
ejecutado durante ellos ninglin acto de
procedimiento.

Ahora bien, el dltimo acto de proce-
dimiento practicado en el presente juicio
tuvo lugar el dia 22 de mayo de 1961,
fecha en que el representante del Fisco
pidié fijar oportunidad para oir infor-
mes, de modo que a partir de la citada
fecha 22 de mayo de 1961, hasta el 28
de febrero de 1967, en que se produjo
la solicitud de declaratoria de perencién,
no se ha ejecutado en el presente juicio
ningin acto de procedimiento y ha trans-
currido en consecuencia un lapso que ex-
cede del término de tres afios requeridos
por el citado articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Civil para que opere la
perencién de pleno derecho. De lo ex-
puesto el Tribunal concluye que la soli-
citud de perencién de la instancia en
este proceso, es procedente; y asf lo de-
clara.

Y en cuanto respecta a los efectos de
tal declaratoria sobre el reparo formu-

lado por la antiguamente denominada
Contralorfa General de la Nacién, el
Tribunal observa:

El articulo 204 del Cédigo de Pro-
cedimjento Civil determina los efectos
de la perencién, al establecer textualmen-
te que:

"La perencién no extingue la ac-
cién, ni los efectos de las decisiones
dictadas, ni las pruebas que resulten
de los autos, pero hace nulo el pro-
cedimiento".

"Cuando el juicio en que se veri-
fique la perencién se halle en apela-
cién, la sentencia apelada quedard
con fuerza de cosa juzgada'.

La norma procedimental transcrita
contempla pues dos situaciones diferen-
tes en cuanto a los efectos juridicos de
la perencién de la instancia segin ésta
se opere estando o no el juicio en ape-
lacién. En el primer supuesto, o sea,
cuando la perencién se realiza en causa
en estado de apelacién, la decisién ape-
lada queda con fuerza de cosa juzgada,
por lo que en realidad lo que perime
no es tanto la instancia sino el recurso
de alzada.

En el segundo supuesto, o sea, cuan-
do la perencién se consuma en una
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causa que no se halla en apelacién, el
actor conserva su derecho a deducir nue-
vamente su accién cuando a bien lo ten-
ga, salvo el caso de retardo perjudicial
previsto en la Ley o salvo el caso de que
impedimentos legales le veden la posibi-
lidad de recomenzar el proceso; igual-
mente el actor conserva el derecho de
aprovechar los efectos de las decisiones
interlocutorias dictadas y de las pruebas
evacuadas. Pero para el cabal ejercicio
de estos derechos el demandante tiene
necesariamente que iniciar un nuevo pro-
cedimiento, vale decir, recomenzar la
instancia mediante el impulso procesal
de una nueva demanda, pues la instan-
cia perimida queda sin validez como
consecuencia de la nulidad decretada por
el propio legislador.

Ahora bien, en el caso que nos ocu-
pa, la perencién se ha consumado y de-
clarado en juicio deferido a la compe-
tencia de este Tribunal, en virtud de
apelacién propuesta contra reparo resul-
tante de decisién administrativa dictada
por la antigua Contraloria General de la
Nacién, a cuyos fines la Ley establece
un término perentorio de quince dias,
por lo cual ninguna eficacia juridica pue-
de atribuirse al Recurso de Apelacién
oportunamente interpuesto contra el re-
paro impugnado, pues los efectos de la
perencién de la instancia conllevan la
nulidad de todos los actos de procedi-
miento, salvo las excepciones expresa-
mente hechas por el legislador, entre las
cuales no figura, ni podria figurar sin
que se incurriera en una contradiccién
procesal, la demanda o apelacién, pues
entonces no habrfa propiamente una nue-
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va instancia sino la prosecucién de una
instancia ya comenzada y parcialmente
anulada, lo cual no corresponde a la
institucién de perencién en nuestro or-
denamiento adjetivo. La apelacién con-
tra dicho reparo hay que tenerla como
nunca interpuesta pues la perencién bo-
rré su existencia junto con la de los
demis actos del proceso, salvo las prue-
bas evacuadas y las decisiones interlocu-
torias dictadas.

No seria éste el {nico caso en que
la perencién de la instancia de un juicio
en primer grado jurisdiccional enerve o
extinga indirectamente la vida de la ac-
cién. Borjas trae a colacién a tal res-
pecto Jos casos de prescripcién de la
accién ejercida como consecuencia indi-
recta de la nulidad de la citacién a juicio
del demandado que la habfa interrum-
pido, y los de las acciones interdictales
que, como no pueden ser propuestas
“sino dentro del afio siguiente al hecho
motivo de la querella, si llega a perimir
la instancia en que se las intente no po-
arfan volverse a proponer, pues el afio
dentro del cual pueden serlo fenecerd
mientras corre el trienio necesario para
que se verifique la perencién'.

Es de observar que soluciones legis-
lativas de paises extranjeros de avanza-
do desarrollo en la sistemitica del De-
recho Adjetivo, han acogido en sus or-
denamientos Contencioso-Administrativos
el principio de imprimirle firmeza a la
decisién administrativa que ha sido ob-
jeto de un juicio en que se realice la
perencién de la instancia, atn en el pri-
mer grado de la jurisdiccién.

Por lo expuesto, este Tribunal Pri-



mero de Impuesto sobre la Renta, ad-
ministrando justicia en nombre de la Re-
publica y por autoridad de la Ley, de-
clara perimida la instancia en el presente
juicio, e igualmente declara que el ex-
presado reparo adquiere en tal virtud
fuerza de acto administrativo definitiva-

mente firme y puede ser cobrado eje-
cutivamente mediante la respectiva pla-
nilla de liquidacién".

(1) La 357 (Caso: Quimotrop), no se

reproduce por ser similar a la 356.

2,—358.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.—DE 17 DE JUNIO DE 1968 (CASO: DR. EUDORO
VAN DER BIEST).—PONENTE: DR. JOSE LUIS ALBORNOZ

0.—SIN LUGAR.

HONORARIOS: Disponibilidad.

"Los honorarios a que se contrae el
presente juicio ingresaron al patrimonio
del contribuyente en el afio de 1960, o
sea en ocasi6n de su perceptibilidad por
virtud del acta de Remate antes men-
cionada y ésta viene a ser por imperativo
legal (articulo 1°, Pardgrafo Segundo,
Ley de Impuesto sobre la Renta vigente
para el ejercicio) la ocasién para ingre-
sar al Fisco lo que a éste corresponde en
concepto de impuesto; ninguna razén de
orden legal existe para pretender que la
oportunidad del gravamen sea otra que
aquella en que el beneficio Ilegd a po-
der del contribuyente, pues mientras éste
no lo habia percibido, sélo tenia una
mera expectativa de recibirlo y el Fisco
no podia por tanto requerir como en
efecto no lo hizo, la carga impositiva
establecida por la Ley, ya que en nuestro
sistema tributario el gravamen a la renta
no sélo estd referido a las circunstancias

que la originan, sino también a su dis-
ponibilidad y otras condiciones objeti-
vas que determinan legalmente la grava-

bilidad de aquélla.
En sentencia N° 355 del 5-3-68, en

un caso semejante al de autos, este Tri-
bunal dijo lo siguiente, que ratifica en
la presente oportunidad: ..."algunas de
las referidas circunstancias, como es el
caso en estudio, pudieron haber aconte-
cido en determinadas oportunidades com-
prendidas dentro de ciertos ejercicios gra-
vables, pero la disponibilidad del enri-
quecimiento advino en un ejercicio dis-
tinto, en este caso la Ley es terminante
ea el sentido de que el gravamen sélo
procede cuando el contribuyente tenga
la disponibilidad de la renta. Teorizar
acerca del hecho generador del tributo
por lo que respecta a beneficios compu-
tables dentro del Capitulo III de la
Ley aplicable al caso de autos, es cues-
tibn que posiblemente tenga valor e
influya en el gravamen en otros pafses,
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pero no en el nuestro donde el hecho
generador estd referido, entre otras exi-
gencias, a la disponibilidad, conforme
lo previene el ya citado Pardgrafo Se-
gundo del Articulo 1° de la referida

Ley".

La Ley fiscal, eminentemente objeti-
va, no puede entrar a considerar lo que
pudo o debié hacerse y no se hizo, o
simplemente contemplar las consecuen-
cias de haber elegido una via y no otra,
como lo alega el recurrente en sus di-
versos escritos de autos, pues ello va

contra la esencia econdmica que infor-
man el proceso de la tributacién directa
en nuestro medio; como actividades que
corresponden por su calidad a la Cédula
VI (profesionales no comerciales), los
ingresos profesionales constituyen objeto
de gravamen para el titular de los mis-
mos al momento en que efectivamente
entran a formar parte de su caudal pa-
trimonial, es decir, cuando por efecto
de la disponibilidad requerida por la Ley,
le son pagados o acreditados en cuenta,
sin condiciones ni presupuestos que obs-
taculicen su libre aprovechainiento.

3.—359.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.—DE 4 DE JULIO DE 1968 (CASO: KENNETH DA-
" RREL HOLMES).—PONENTE: DR. P. E. DOMINGUEZ SAN-

CHEZ.—CON LUGAR.

MATERIA GRAVABLE

Enriquecimientos,

"Conforme se infiere de la narrativa
de esta sentencia la cuestién litigiosa so-
metida a la jurisdiccién de este Tribu-
nal plantea el problema de la legitimidad
del acto administrativo mediante el cual
se atribuye al contribuyente Kenneth
Darrel Holmes un incremento de Bs.
1127390 en su enriquecimiento grava-
ble declarado para el afio de 1960, pro-
veniente aquél de partidas pagadas por
su empleador —la General Electric de
Venezuela, S. A— para el “transporte
de sus efectos personales, etc." desde el
exterior a Venezuela.
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A tal respuesta el Tribunal observa:

El articulo 19 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de fecha 19-12-58, que
es el ordenamiento aplicable, por su vi-
gencia temporal, al caso sub-judice, dis-
ponfa que "toda persona o comunidad
pagard el impuesto que esta Ley auto-
riza por los enriquecimientos netos y
disponibles que obtenga en virtud de
actividades econémicas realizadas en Ve-
nezuela o de bienes situados en el pafs".

Con arreglo a la norma transcrita, el
gravamen incide sélo sobre los enrique-
cimientos, es decir, sobre los incremen-
tos del patrimonio de las personas y co-
munidades, en los cuales deben concu-
rrir, ademds, los requisitos de que sean



netos, disponibles y que provengan de
actividades econdémicas o de bienes si-
tuados en el pafs, es decir, se permite,
por una parte, la deduccién de las par-
tidas autorizadas por la Ley en cada
capitulo o cédula y por la otra se re-
quiere que el enriquecimiento sea terri-
torial y ademds que su beneficiario pue-
da usar y gozar de él sin impedimento
juridico alguno. En el caso en estudio
el Tribunal considera que tales presu-
puestos legales no concurren, puesto que
no se produjo ningln incremento en el
patrimonio del contribuyente con el solo
hecho de darle las facilidades necesarias
para su traslado y el de sus efectos per-
sonales a los fines de la prestacién de
los servicios en Venezuela que tenfa con-
venido suministrar, el desembolso reali-
zado por la empresa contratante consti-
tuyé una erogacién necesaria para ella
conforme a lo previsto por el contrato
de trabajo, tal como lo asienta la pro-
pia investigacién en acta N° 212-G. E.,
haciendo asi posible la obtencién de los
servicios del trabajador, la labor de éste
en el pafs viene a constituir la actividad
econdmica productora de la renta gra-
vable, de otra manera caerfamos en la
absurda posibilidad de gravar en cabeza
de Holmes la partida reparada adn cuan-
do aquél, por motivos extraordinarios,
de fuerza mayor o por causas fortuitas,
no hubiera podido suministrar su asis-
tencia a la empresa contratante.

La razén fundamental y tnica traida
tanto en el acta fiscal que concretd el
reparo como en las conclusiones de in-
formes ante este Tribunal, es una sen-
tencia dictada por la Junta de Apela-

ciones del Impuesto sobre la Renta, cuya
transcripcién aparece en otra parte de
este fallo. Cabe sefialar respecto de tal
argumentacién que en aquella oportu-
nidad la citada Junta de Apelaciones no
resolvié un caso similar al de autos, sino
que entonces se trataba, como evidente-
mente se colige de dicha decisién, que
la cuestién debatida se referfa a la pro-
cedencia o improcedencia de la deduc-
cién de determinadas partidas de gastos
realizados por una empresa a objeto de
traer del exterior cierto personal que de-
bia suministrarle sus servicios en Vene-
zuela, y sélo de manera incidental, pero
sin ser la cuestién debatida, dicho Or-
ganismo expresé que tales pagos cons-
titufan renta del capitulo VII de la Ley,
cédula secta, gravable a cargo del em-
pleado traido del exterior. Si esto es
cierto, no lo es menos que esta decisién
de la Junta de Apelaciones se produjo
bajo el imperio de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 12-11-48, que rigié
hasta el 31-12-55 y del Reglamento del
25-4-49, por lo cual es de presumir que
erogaciones de la naturaleza indicada
hayan sido catalogadas como ''vidticos"
por el organismo sentenciador y enton-
ces computables como renta del capitulo
VII de aquella Ley, que se referia al
"Impuesto sobre sueldos, ensiones y otras
remuneraciones” y en su articulo 20 ex-
presamente ordenaba computar los ''vid-
ticos' dentto de la materia gravable.
Pero el caso de autos es distinto, ya se
dijo en otra parte, que la normativa a
él aplicable era la contenida en la Ley
de 19-12-58; en este Estatuto Impositivo,
el Capitulo VIII se refiere al impuesto
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sobre los sueldos, pensiones y otras re-
muneraciones y su articulo 30 que con-
creta el gravamen cedular a tales pro-
ventos suprimié en su enumeracién a
los "vidticos”, omisién que viene desde
la Ley que comenzé a regir el 1-1-56,
e igualmente lo hizo el Decreto Regla-
mentario de la misma, tal prescindencia
ha de interpretarse, como es logico, cn
el sentido de que el legislador excluyé
del gravamen esas cantidades que se dan
a los empleados y trabajadores en forma
casual y extraordinaria, no como con-
traprestacién 2 su labor, sino como com-
pensaciones necesarias para que pueda
desarrollar o prestar sus servicios, asi lo

ha reconocido la propia Administracién
Fiscal, en efecto, al comentar en el Bo-
letin Extraordinario N? 35, las innova-
ciones de la Ley promulgada el 26-7-55,
expresa lo siguiente: "En el capitulo VII!
(del impuesto sobre sueldos, pensiones
y otras remuneraciones) se¢ suprimié de
la enumeracién de lo gravable, por esie
Capitulo la palabra VIATICOS, lo jue
colige como intencién expresa del legis-
lador el no considerarlos como grava-
bles”. Y ello es 16gico que asi sea, puss
tales suministros en nada enriquecen ai
trabajador pues no son para su directo
beneficio, sino medios necesarios para
que pueda prestar su labor".

4—360.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.——DE 8 DE JULIO DE 1968.—PONENTE: DR. P. E.
DOMINGUEZ SANCHEZ (CASO: COVENAL).—RECURSO DE

HECHO CON LUGAR.

RECURSO CONTENCIOSO-FISCAL:
Oportunidad.

"Siendo oportunidad legal, el Tribu-
nal pasa a dictar su fallo, a cuyo objeto
observa:

Conforme se desprende de los autos,
!a Administracién General del Impuesto
sobre la Renta se negd a oir el recurso
contencioso-Fiscal interpuesto el 14 de
noviembre de 1967, por Corporacién Ve-
nezolana de Aluminio C.A. (COVE-
NAL), contra las planillas de liquida-
cién de impuesto y multa expedidas a
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su cargo el 11-10-67, bajo los ndmeros
427639 y 427640, con montos respectivos
de Bs. 184.82841 y 139.573,61, al sus-
tentar la nombrada oficina en Resolucién
N° HIR-100-00412-2, del 13-5-68, ‘el cri-
terio de haber sido extempordneo el re-
curso deducido, en razén de que el ar-
ticulo 127 de la vigente Ley de Impuesto
sobre la Renta establece el término de
quince (15) dfas hébiles para tal fin y
“entre la fecha de recibo de las plani-
llas impugnadas, seglin constancia de re-
cibo, o sea el 14 de octubre de 1967, y
la fecha en que fue interpuesto su es-
crito de impugnacién, 14 de noviembre



de 1967, transcurrieron més de los quin-
ce (15) dias hdbiles sefialados por la
Ley como término para su interposicién,
éste en defintiva resulta extempordneo".

Por su parte, la recurrente sostiene
que no es cierta la extemporancidad del
recurso, alegada por la Administracién
del Impuesto, en virtud de que las plani-
llas objeto de apelacién fueron recibi-
das por efla el 25 de octubre de 1967
y el correspondiente escrito recursorio
fue intreducido el 14 de noviembre de
1967, o sea dentro del lapso previsto por
el articulo 127 de la Ley de la materia.
El Tribunal observa:

Conforme a lo expresado, la cuestién
a decidir se concreta a precisar la fecha
en que la contribuyente recibié las pla-
nillas cbjeto del recurso, pues si lo fue
el 14-10-67, como lo sostiene la Oficina
Liquidadora, evidentemente aquél es ex-
tempordneo, mientras que si por el con-
trario se acoge la fecha alegada por la
recurrente (25-10-67), el recurso aparece
interpuesto dentro del término legal, o
sea el pendltimo dia del lapso —15 dias
hibiles— acordado a tales fines por el
articulo 127 de la Ley de Impuesto so-
bre la Renta, pues bien notorio es que
conforme al Calendario Gregoriano que
nos rige, del 25 de octubre de 1967 al
14 de noviembre del mismo afio, trans-
currieron veintiin (21) dfas, entre estos
tres (3) domingos (dias 29-10-67, asi
como el 5 y el 12 de noviembre) tipica-
mente inhdbiles; y también tres (3) sé-
bados (dias 28-10-67, y 4 y 11 de no-
viembre) en que tampoco labora la Ad-
ministracién General del Impuesto sobre
la Renta, transcurrié igualmente el dia

que dio lugar a la apertura del término
establecido por la Ley de la materia para
intentar el recurso contencioso-fiscal (dfa
25-10-67) tampoco computable dentro
de aquel término en virtud de la regla
de derecho 'dies a quo no computatur
in termino"”, acogida por nuestro orde-
namiento positivo tanto material como
formal, articulos 12 del Cédigo Civil y
150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, en el caso concreto del
presente recurso de hecho, la Adminis-
traci6n General del Impuesto sobre la
Renta sostiene que las planillas de li-
quidacién fueron recibidas por la contri-
buyente el dia 14-10-67 y en autos apa-
recen producidas por ella, los originales
(2) de las constancias de recibo de las
planillas Nos. 427639 y 427640, en cuyo
texto se lee que fueron dirigidas a Cor-
poracién Venezolana de Alumisio C. A.,
Edificio Gran Avenida, segundo piso,
Plaza Venezuela, Caracas. Igualmente
aparece que la recepcién de tales instru-
mentos tuvo lugar el dia 10-10-67, por
una persona que firma "Hermenegildo”,
la que seglin la recurrente, es conserje
del edificio donde estdn sus oficinas, pero
ningin nexo de trabajo tiene con ella
y para probar este alegato promovié la
testifical de Hermenegildo Vengoechea
y la relacién del personal que laboré en
la empresa en el afio civil de 1967, pre-
sentada al Ministerio de Trabajo, con-
forme al articulo 70 del Reglamento de
la Ley del Trabajo.

Pero a juicio de este Tribunal, la
prueba fundamental promovida por la
recurrente para desvirtuar la aseveracién
de la Oficina Liquidadora respecto de la
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fecha de recibo de las planillas que die-
ron lugar al recurso contencioso-fiscal,
es la de inspeccién ocular en el libro
designado por la mencionada oficina para
el despacho de la correspondencia oficial
ordinaria a través de la Oficina Princi-
pal de Correos de Caracas y en el cual
se identifican los despachos que contie-
nen las planiilas de liquidacién de la
seric denominada “especial”’, destinadas
a los contribuyentes de la ciudad de Ca-
racas. Evacuada esta prueba, el Tribu-
nal dejé "constancia expresa de que di-
chas planillas de liquidacién fueron re-
cibidas por la Oficina Principal de Co-
rreos de Caracas el dia veinticuatro (24)
de octubre de mil novecientos sesenta y
siete (1967), a fin de su notificacién al
destinatario Corporacién Venezolana de
Aluminio C. A., el Tribunal examiné y
tuvo en cuenta a los fines de determinar
la aludida fecha un sello himedo que
fue estampado por dicha Oficina con el
siguiente texto: "Reptblica de Venezue-
la Oficina de Correos 24 de OCT. 1967
Receptoria Oficial Centro Postal de Ca-
racas’."”

Los resultados de la citada prueba de
inspeccidn ocular, adminiculada a otras
promovidas por el apoderado de la recu-
rrente, como es por ejemplo el sobre que
contenia a las tantas veces citadas plani-
llas de liquidacién, al cual imprimié la
Oficina de Correos de Caracas un sello
hiimedo que determina como fecha de
su recepcion la del dia 24-10-67, llevan
al 4nimo de los juzgadores, la conviccién
de que la fecha inscrita en las tarjetas
de "constancia de recibo' —fundamento
de la resolucién recurrida— no responde
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a la verdad puesto que nunca podria en-
tregar el correo el 14-10-67, una corres-
pondencia que recibié el 24-10-67, como
ha sido demeostrado.

Por dltimo, cabe sefialar que atin
cuando las planillas recurridas en escrito
consignado en la Administracién del Im-
puesto sobre la Renta el 14 de noviem-
bre de 1967, hubieran sido recibidas por
la contribuyente el mismo dia de su con-
signacién en la Oficina de Correos (24-
10-67), el recurso contencioso-fiscal apa-
rcce interpuesto en tiempo oportuno, o
sea ¢l dltimo dia del lapso previsto a
tales fines por el articulo 127 de la vi-
gente Ley de Impuesto sobre la Renta,
pues de los veintidés (22) dias que co-
rren entre el 24-10-67 y el 14-11-67,
es procedente rebajar tres (3) sibados
(28-10-67 y 4 y 11 de noviembre) y
tres (3) domingos (29-10-67 y 5 y 12
de noviembre) en que no laboran las
oficinas de la Administracién General
del Impuesto, asi como el dia que dio
lugar a la apertura del término (24-10-
67), no computable seglin lo previsto
por los articulos 12 del Cédigo Civil vy
150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de las consideraciones que
anteceden, este Tribunal Primero de Im-
puesto sobre la Renta, administrando
Justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, declara con
lugar el presente recurso de hecho vy,
en consecuencia, dispone que la Admi-
nistracién General del Impuesto sobre
la Renta oiga el recurso contencioso-
fiscal interpuesto por la empresa Cor-
poracién Venezolana de Aluminio C. A.,



contra las planillas de liquidacién Nos.
427639 y 427640 emitidas a su cargo

el 11-10-67, con montos de Bs. 184.828,41
y 139.573,61, respectivamente'.

5—361—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA (CASO: LABORATORIOS PALENZONA).—DE 19 DE
JULIO DE 1968.—PONENTE: DR. P. E. DOMINGUEZ SAN-

CHEZ.—SIN LUGAR.

PRESCRIPCION: Actos interruptivos.

“A tal respecto el Tribunal observa:

La Ley de Impuesto sobre la Renta
que comenzé a regir el 1-1-56, aplica-
ble al ejercicio en cuestién, disponia en
su articulo 90, que la obligacién de pa-
gar los impuestos en ella establecidos,
prescribfa a los cinco (5) afios, contados
a partir del Gltimo dia del lapso en que
debfa hacerse la declaracién.

Por otra parte, el articulo 48 de la
citada Ley, disponfa que "Toda persona
o comunidad que obtenga enriquecimien-
tos netos superiores al limite determinado
por las exenciones de base establecidas
en la presente Ley, deberd declararlos
bajo juramento ante el funcionario u
oficina y en los plazos que prescriba el
Reglamento...". A su vez, el Regla-
mento establecia en su articulo 79 que
"Las personas que ejerzan las activida-
des a que se refieren los Capitulos IV,
V y VI de la Ley, hardn la declaracién
de todas sus rentas dentro de los tres
meses siguientes a la terminacién del
afio civil o del periodo de doce meses
qué hayan elegido.

Dado el origen de la renta declarada
por la recurrente (Capitulo IV de la
Ley), el {ltimo dia del lapso reglamen-
tario para formular su declaracién co-
rrespondiente al ejercicio 1-12-55 a 30-
11-36, era el 28-2-57, y en esta fecha,
precisamente fue presentada en la Ofi-
cina Liquidadora, segfin consta en au-
tos. A partir de la citada fecha 28-2-57),
y en esta fecha, precisamente fue pre-
sentada en la Oficina Liquidadora, se-
glin consta en autos. A partir de la ci-
tada fecha (28-2-57), conforme a lo pre-
visto en el articulo 90 de la Ley, comen-
z6 a correr el lapso de cinco (5) afios
a que él se contrae para la consumacién
de la prescripcién, debiendo en conse-
cuencia operarse ésta al transcurrir el

dia 28 de febrero de 1962.
Tanto la Resolucién N? 00670 del

14-6-62 que determina el reparo formu-
lado a la declaracién correspondiente al
ejercicio 1-12-55 a  30-11-56, como la
planilla de liquidacién que concreta el
impuesto fueron nctificadas a la contri-
buyente el dia 15 de junio de 1962, tal
como lo reconoce ésta en su escrito de
apelacién.
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Ahora bien, entre las fechas del 28-
2-57 en que fue presentada la declara-
cién del ejercicio y la del 15-6-62, cuan-
do se notific6 el reparo formulado a
esa misma declaracién, evidentemente
transcurrié un lapso superior al de 5
afios, previsto en el articulo 90 de la
Ley de Impuesto sobre la Renta para
consumarse la prescripcién extintiva a
que él se contrac; pero el Fisco alega
en informes, que la prescripcién comen-
zada el 28-2-57, fué interrumpida me-
diante la emisién de la planilla de li-
quidacién N 54.876, expedida en tres
porciones el dia 6 de noviembre de 1957,
con monto de Bs. 1.205.85, a cargo de
la recurrente, con base en su declaracién
para el periodo 1-12-55 a 30-11-56, pa-
gada en sus tres porciones el 12-11-57,
segln consta en autos, por lo que fun-
dadamente puede presumirse fué recibi-
da por la destinataria con posterioridad
a la fecha de su emisién, y de la cual
es complementaria la planilla N? 401.300,
del 14-6-62, que es precisamente el ob-
jeto de esta controversia.

II

En la materia relativa al impuesto so-
bre la renta, la juris-rudencia, tanto de
este Tribunal como de la Corte Supre-
ma de Justicia, ha venido sosteniendo
de marera constante, reiterada y unifor-
me que, entre otros, las planillas de li-
quidacién emitidas con arreglo a las dis-
posiciones legales y reglamentarias y no-
tificadas o recibidas por el destinatario,
son medios idéneos para interrumpir la
prescripcién que de los derechos fiscales
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esté corriendo a favor de los contribu-
yentes, jurisprudencia que en esta opor-
tunidad acoge y ratifica, la cual esti ex-
presada en los siguientes términos por
la Corte Suprema en su sentencia del
15-7-64, que es la mis reciente en la
materia "'el doble mérito que, bajo este
aspecto (modalidades abstracta y con-
creta de la obligacién fiscal) puede atri-
buirse a la expedicién de la planilla de
liquidacién fiscal. Esta, en efecto, al
tiempo que interrumpe los derechos del
Fisco, o dicho lo mismo de otro modo,
la de la obligacién abstracta de pagar el
impuesto, establecida en la Ley, abre,
a partir de la fecha en que su pago sc
hace exigible, el término de prescripcién
de la obligacién concreta de pagar el
impuesto liquidado e individualizado en
dicha planilla..."”. Es decir, cuando se
ha liquidado bona-fide el impuesto, la
respectiva planilla, al par que interrum-
pe la prescripcién de la obligacién abs-
tracta de pagar el impuesto, cuyo lapso
habfa comenzado a correr en la fecha en
que debia ser presentada la declaracidn,
inicia el término de prescripcién para la
obligacién concreta de pagarlo, contado
a partir de la fecha en que se haga exi-
gible su pago; de modo que al inte-
rrumpirse —con la planilla, debidamente
notificada— de manera general y abso-
luta la prescripcién de la obligacién abs-
tracta de pagar el impuesto, empicza a
correr un nuevo lapso de prescripcién de
cinco afios, que ampara, como lo tiene
decidido la juristrudencia, todos los po-
sibles derechos del Fisco relacionados
con el ejercicio liquidado.

Sentado como est, que la planilla



de liquidacién bona-fide es un medio
idéneo para interrumpir la prescripcién
en materia de Impuesto sobre la Renta,
pasa el Tribunal a realizar los cémputos
correspondientes a fin de precisar si la
pretensién de la recurrente es fundada.

Dado el origen de la renta obtenida
por la contribuyente (Capitulo IV de la
Ley), el dltimo dia del lapso reglamen-
tario para formular la declaracién ven-
ci6 el 28 de febrero de 1957, y en esta
fecha fué presentada; en consecuencia,
la prescripcién de los derechos del Fis-
co se habria consumado, normalmente,
para el 28 de febrero de 1962, fecha en
que se cumplian los cinco (5) afios esta-
blecidos en la Ley. No obstante, como
las planillas de liquidacién bona-fide son
medios idéneos para interrumpir la pres-
cri-cibn —segdn estd ya decidido— es
evidente que ésta fué interrumpida el 6
de noviembre de 1957, fecha de expe-
dicién de la planilla bona-fide N° 54.876,
por Bs. 1.20585, con base en la decla-
racién presertada por la apelante, plani-
lla que fué cancelada el 12-11-57. Se
abrié asi, un nuevo lapso de prescrip-
cién de cinco (5) afios que expiraba el
6 de noviembre de 1962, y como la pla-
nilla que es objeto de este proceso fué
expedida, segin consta en los autos el
dia 14 de junio de 1962 y recibida por la
apelante €l 15 del mes y afio citados, evi-
dentemente, para esta Gltima fecha no
habian transcurrido los cinco afios a que
se refiere el articulo 90 de la Ley de la

materia aplicable al ejercicio reparado.
La La prescripcién de los derechos fisca-
les no llegd, pues, a consumarse, y asi
lo declara el Tribunal.

En cuanto al fondo del reparo que
dié origen a esta litis, no controvertido
por la recurrente, segin ya se expresé en
otra parte de esta sentencia y como se
desprende de los autos, el Tribunal lo
ha examirado y al encontrar que esti
fundado en derecho, lo confirma. Asi se
declara.

Por las razones expuestas, este Tri-
bunal Primero de Impuesto scbre la
Renta, administrando Justicia en nom-
bre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, declara sin lugar el presente re-
curso y en consecuencia confirma la li-
quidacién complementaria N9 401.300,
expedida el 14-6-62, por la Administra-
cién General del Impuesto sobre la Ren-
ta, a cargo de la cortribuyente apela-te
Laboratorio Palenzona C.A. Industrial,
por la cantidad de Bs. 3.846,84.

Se exime a la recurrente d:l pago de
los intereses previstos en el Parigrafo
Unico del articulo 92 de la Ley de la
materia de 13-2-61, cuyo contenido es
similar al del articulo 145 de la Ley hoy
en vigor, por co-siderar el Tribunal que
la apelante tuvo motivos racionales para
litigar, ya que la cuestién debatida, para
la fecha de la interposicién del recurso
(1962). no habia sido ain suficiente-
mente clasificada por la jurisprudencia.
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6.—362.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA—DE 19 DE JULIO DE 1968—PONENTE: DR. P. E.
DOMINGUEZ SANCHEZ (CASO: TELARES LOS ANDES S. A)).

- SIN LUGAR.

REBAJA POR INVERSIONES:

“Las normas aplicables, por su vi-
gencia temporal, al caso de autos, son
las contenidas en la Ley de Impuesto so-
bre la Renta de 19-12-58, y el Reglamen-
to del 11-1-56, en cuyos instrumentos
basan los sentenciadores la presente de-
cisién, pues la cuestién sometida al co-
nocimiento del Tribunal se refiere a la
declaracién de rentas formulada por la
recurrente en virtud de sus actividades
econémicas cumplidas durante el ejerci-
cio comprendido entre el 1-1-59 al
31-12-59; cuestién que conforme se des-
prende de las actas procesales, se con-
creta a la interoretacién del dltiimo apar-
te del Parigrafo Cuarto del articulo 38
de la citada Ley de Impuesto sobre la
Renta, relativo a la determinacién del
monto de las inversiones hechas por la
contribuyente dvrante el afio gravable a
los fines de precisar el porcentaje que
tales inversiones guardan con la renta
neta global y poder asi determinar qué
tanto por ciento ha de rebajarse del im-
puesto complementario progresivo liqui-
dado con arreglo a la tarifa contempla-
da por el articulo 38 de la Ley. Mis pre-
cisa y concretamente: si del costo de las
inversiones hechas por la contribuyente
durante el afio gravable, debe deducirse,
a los fines de la determinacién del por-
centaje de inversién, el monto de las de-
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preciaciones del ejercicio correspondiente
a esas mismas inversiones, tal como lo
hizo la empresa; o si por el contarrio
debe sustraerse del costo de las nuevas
inversiones la totalidad de las deprecia-
ciones ocurridas durante el afio; no sélo
la porcién aplicable a las nuevas inver-
siones, sino también la aplicada a los de-
més activos de la empresa, es decir, la
totalidad de lo deducido por la Compa-
fifa en el ejercicio en concepto de depre-
ciaci6n a los fines de la determinacién
de su renta neta gravable en el Capitulo
IV de la Ley (del impuesto sobre los be-
neficios industriales y comerciales vy
otros enriquecimientos), criterio éste lti-
mo que es el adoptado por el Organismo
Reparador. La cuestidén, como ya estd
dicho, reviste interés en virtud del cré-
dito que al impuesto complementario
progresivo concede ld Ley en su Pari-
grafo Cuarto del articulo 38, crédito que
se determina previa delimitacién del por-
centaje que guarde la inversibn efec-
tuada con la renta neta global obtenida
en el ejercicio; la norma legal ciada tex-
tualmente exrresa: "Los contribuyentes
que efectien inversiones en el pafs, du-
rante el afio gravable, para activos fijos
representados por equipos destinados a
empresas que se dediquen a la elabora-
ci6bn de productos industriales, genera-
cién o distribucién de energia eléctrica,
o de transporte, cuando estas activida-



des quedan comprendiidas en el Capi-
tulo IV, o los destinados a las activida-
des comprendidas en el Capitulo VI, go-
zarin de una rebaja del impuesto com-
plementario, segn la relacién entre la
inversién y la renta neta global, de acuer-
do con la siguiente escala..."

"En el caso de contribuyentes del
Capitulo IV indicados al comienzo
de este parigrafo la reduccién de im-
puesto sélo se arlicard cuando los
ingresos provenientes de la venta de
articulos manufacturados o de la pres-
tacion del servicio alcancen por lo
menos al 80% de los ingresos bru-
tos totales del contribuyente por con-
cepto de las actividades sefialadas en
dicho Capitulo”.

"No gozarin de las rebajas de im-
puesto establecidas por este articulo,
aquellas empresas que se dediquen al
envasamiento, la empacadura, y el
empaquetamiento de productos que no
hayan elaborado ellas mismas, o a
otras actividades elementales que no
constituyan transformacién de mate-
ria prima y operaciones de conserva-
cién de productos que, por su natu-
raleza, deben considerarse como in-
dustriales".

"Para la determinacién del por-
centaje de inversién con respecto a
la renta neta global, se deducirin del
costo de los nuevos activos, los reti-
ros y depreciaciones del ejercicio’.
Para decidir el Tribunal observa:

No es esta la primera vez que se plan-
tea a la consideracién de este Organis-
mo la cuestibn aqui debatida, ya en an-
teriores oportunidades el Tribunal se

pronuncié acerca de un caso semejante
al de autos: sentencia N2 340 del 10 de
abril de 1967, recaida en la apelacién in-
terpuesta por la Compafifa "Eternit de
Venezuela, S.A."; en dicha decisién se
sustenta el criterio de que para la deter-
minacién del monto de las inversiones
efectuadas en el afio gravable a los fines
de su comparacién con la renta neta glo-
bal y consiguiente delimitacién de la re-
baja de impuesto complementario acor-
dada por el Pardgrafo Cuarto del articu-
lo 38 de la Ley, debe deducirse la tota-
lidad de la depreciacién asignada en el
afio gravable a todos los activos de la
empresa y no sélo la de los activos fijos
constitutivos de la inversién realizada.
A continuacién transcribimos par-
cialmente la aludida jurisorudencia con-
tenida en la sentencia N? 340 :"Este pro-
blema ha sido planteado en anteriores
oportunidades ante este Tribunal y ante
la Corte Suprema de Justicia, Sala Poli-
tico-Administrativa. En efecto podemos
leer en la Sentencia de este alto organis-
mo judicial, de fecha 10-6-63, lo siguien-
te: "No fué sino en la Ley de Reforma
parcial de la Ley de Impuesto sobre la
Renta de diciembre de 1946, cuando apa-
recié consagrado en el articulo 28, Pari-
grafo Primero, el desoravamen fiscal co-
mentado por las rentas superiores a 14
millones de bolivares. Sin embargo, como
alli no se estabeci6 un mecanismo pre-
ciso para determinar las inversiones que
gozarfan de este beneficio, se incurrié
en la confusién de creer que era el es-
tablecido por el articulo 11 ejusdem”.
“Ahora bien, esta confusién, vino a
ser definitivamente disipada, de manera
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expresa, por la Ley de Impuesto hobre
la Renta de 1958. En efecto, su articulo
38 (equivalente al 28 de las leyes ante-
riores), a la vez que modificaba las ta-
rifas relativas al desgravamen, ratificé
dicho desgravamen o rebaja en favor
"del costo de las inversiones efectuadas
en ¢l pais por el contribuyente en la ex-
pansién de sus medios de produccién”,
pero lo aclard, definitivamente, en el
nuevo Pardgrafo Segundo, al establecer
que "para determirar el monto de las in-
versiones efectuadas en el pafs...., se
deducirdn del costo de los nuevos acti-
vos los retiros y depreciaciones del ejer-
cicio y no se tomardn en cuenta las in-
versiones deducid-s conforme al ordinal
79 del articulo 12".

"Y més adelante se asienta: "La Ley
de 1958 dice que ''rara determinar el
monto de las inversiones efecttuadas en
el pais....., se deducirin del costo de
los nuevos activos, los retiros y deprecia-
ciones del ejercicio.......," esto es, or-
dena expresamente deducir los ''retiros"
y “depreciiaciones” (del ejercicio), que
no lo ordenaba la Ley aplicable al caso
sub judice. Sin embargo, en cuanto a los
retiros, el mismo Tribural ha venido
considerando, con es~ecial acierto sin
duda, que ellos deben deducirse, pese a
la omisién de su referencia expresa en
la legislacién anterior, por entender,
ciertamente, que las inversiones en ellos
no responden al concepto —econédmico y
legal— de expansién en los medios de
produccién de la empresa; pero en cam-
bio, y precisamente con base en la mis-
ma omisibn de esta referencia expresa
en tal legislacién, subsanada en la refor-
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ma de ésta, establece la recurrida que
las “depreciaciones” no son deducibles.
Hay evidente inconsecuencia en el razo-
namiento, Si la omisién, en la legisla-
cién aplicable al caso de autos, de la re-
ferencia a los ‘retiros” no fué ébice
legal alguno para que los sentenciadores
de la Primera Instancia se pronunciaran
por la deduccién de los mismos, tampoco
habria de serlo para que también se pro-
nunciaran, en igual sentido, respecto de
las depreciaciones'’; o, a la inversa, si la
referencia expresa a éstas en la legisla-
cién posterior constituyé el dbice legal
para que ellos mismos excluyeran las
“depreciaciones”, ha debido serlo tam-
bién para excluir, "depreciaciones”, por
considerar que su mencién expresa en
la legislacién posterior significaba “'cam-
biar el criterio acogido aiteriormente en
la Ley reformada”, también ha debido
excluir, por el mismo motivo, los ‘“re-
tiros’". Sin embargo, en la opinién de la
Corte, no se ha o-erado en la legislacién
cambio alguno de criterio en lo que a
la materia respecta, ni menos atin, se
trata de aplicar la Ley nueva a situacio-
nes ya creadas durante la vigencia de la
Ley vieja, por lo cual no hay lugar a
plantearse el problema de la irretroacti-
vidad de las leyes. Al contrario, la re-
forma legislativa, en este punto, no tuvo
otro alcance, como ya se dijo, que e} de
aclarar, definitivamente, el concepto de
inversiones conducente a la expansién en
los medios de produccién de la empre-
sa y de disipar, en la misma forma, las
dudas creadas al margen del texto legal
anterior, pero ello no implica, de ningu-
na manera, cambio alguno de criterio,



toda vez que el concepto fundamental,
que da lugar al beneficio fiscal aquf
cuestionado, continda siendo el mismo
en una y otra legislacién, a saber: “las
inversiones efectuadas en el pafs por el
contribuyente en la expansién de sus me-
dios de produccién"; y por tales “inver-
siones" debe entenderse, mediante la in-
terpretacién  econdmicamente razonable
del concepto, como bien lo asienta el re-
presentante del Fisco en sus informes,
las inversiones netas, resultantes éstas, al
deducir, de su monto bruto, los retiros
y sus depreciaciones duraate el ejercicio,
por ser ellas las que vienen a determi-
nar, sin la menor duda, si, en su conse-
cuencia se produjo tal “expansién en los
medios de produccién de la empresa'.

Mis adelante, la mencionada senten-
cia agrega: "El Tribunal por su parte
aduce lo siguiente: la parte final del pa-
ragrafo 49 del articulo 38 de la Ley de
la materia ya aludida, dice asi: "Para la
determinacién del porcentaje de inver-
sién con respecto a la renta neta global,
se deducirin del costo de los nuevos acti-
vos, los retiros y derreciaciones del ejer-
cicio”'.

"Es necesario desentraiiar el verdade-
ro sentido y alcance de esta norma legal
en discusién para poder precisar su
exacta aplicacién. Encontramos en el
primer supuesto de hecho de la misma,
contenido en su parte primera, que el
prordsito de crear esta rebaja no es otro
sino procurar con este incentivo que se
incrementen las inversiones de capitales
en el pafs, con miras a obtener un ver-
dadero desarrollo tento en la industria,
en la energia eléctrica, en el transporte,

como en las actividades propias de la
agricultura y crfa, que se estima conve-
niente favorecer en defensa del bien co-
lectivo, lo cual se traduce en fuente per-
manente de ingresos que, al asegurar
por otra parte fuerzas constantes de tra-
bajo, van a proporcionar un desarrollo
progresivo de esas actividades sin que se
llegue a una situacién estitica, que no
permita ese progreso deseado'.

"As{ pues, para que el contribuyente
tenga pleno derecho a este incentivo, el
legislador ha previsto en la parte final
del dispositivo legal, el procedimiento
que va a precisar la inversién efectiva en
el afio gravable, y asi establecié que 'del
costo de estas nuevas inversiones los re-
tiros y depreciaciones del ejercicio, ya
que mal podria cousiderarse que, un
contribuyente que haga nuevas inversio-
nes en el ejercicio por un monto igual
o inferior al de las de~reciaciones y re-
tiros de los nuevos activos), efectiie una
inversién efectiva, cuando estos nuevos
bienes incorporados, vienen a sustituir,
en parte, a aquellos que se han retirado,
ya sea por su antigiiedad, ya sea porque
se ha llevado a cabo enteramente la vida
util de esos bienes y se han depreciado
por consiguiente, en su totalidad, ya sea
por destruccién, rotura, etc., por lo que
se hace necesaria la restitucién de los
mismos; considerindose que el propési-
to de la contribuyente es el mantener el
mismo ritmo de produccién, o bien su-
perarlo, porque de lo contrario, al dejar
de reponer esos activos cuando se han
cumplido los hechos antes anotadss, el
contribuyente, entorces, estaria declina-
do en sus actividades productoras'’
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El anterior criterio, que acoge y rati-
fica el Tribunal en el presente caso, estd
ademés claramente analizado por el re-
presentante del Fisco en la oportunidad
de informes, en efecto, en sus conclusio-
nes escritas expresa: Es inconcebible
presumir que el legislador al referirse a
la depreciacién, en la norma debatida,
atuda tnicamente a la de los nuevos ac-
tivos ya que la depreciacién de estos
en el primer aflo no representa para el
Fisco un valor insignificante que no vale
la pena tomar en cuenta como factor de
sustraendo a la inversidn, médxime si esa
depreciacién sélo comprende una frac-
cién de afio, como sucede en la mayorfa
de los casos de esta indole™.

A todo lo ya expuesto, el Tribunal en
esta oportunidad agrega: la idea protec-
cionista que la Ley contempla y que la
contribuyente trata de negar, aparece evi-
dente en el caso concreto de autos, pues
al examinar el oficio contentivo del re-
paro observamos que el impuesto com-
plementario progresivo que normalmen-
te hubiera pagado la recurrente —de no
existir la norma protectora— asciende
a Bs. 595.042,75; pero esta cantidad que-
da reducida a Bs. 535.538,45 por aplica-
cién precisamente de la disposicién legal
cuyo propdsito estimulador se pretende
desconocer. El sacrificio que el Fisco so-
porté en este caso concreto lo fué de una
magnitud bastante apreciable: Bolfva-
res 59.504,30, queda asi de manifiesto
que no son negatorios los incentivos a la
inversién previstos en la norma tal como
la concibié el legislador y lo ha venido
interpretando este Tribural.

También desea el Tribunal referirse
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a los siguientes argumentos traidos por el
apoderado de la recurrente en la opor-
tunidad de informes:

1°—En cuanto a la argumetacién con-
cerniente a una decisién (sentencia N?
Il del 11-7-67) del Tribunal Segundo
de Impuesto sobre la Renta, éste, como
organismo jurisdiccional que es, estd in-
vestido de la debida potestad para pro-
nunciarse libremente acerca de los casos
sometidos a su conocimiento, pero es
de precepto que sus decisiones no son
vinculantes ni para él mismo, puesto que
puede modificar su propia doctrina, lo
cual no es extrafio ni trascendental que
acontezca en los diversos érganos ju-
risdiccionales. Por lo demds tal decisién
se encuentra sujeta a revisibn para un
pronunciamiento definitivo en el Orga-
nismo Superior Jerirquico.

2°—Pretende el apoderado de la con-
tribuyente que la norma contenida en
el Pardgrafo Primero de la novisima Ley
de Impuesto s-bre la Re~ta que comen-
z6 a regir el 1° de enero de 1967, consti-
tuye una interpretacidén auténtica del tex-
to del Decreto Ley de 1958 bajo cuyo
imperio acontecieran los hechos objeto
de esta decisién, y para reforzar su
asercién cita pirrafos de la sentencia dic-
tada el 10-6-63 por 11 Corte Suorema de
Justicia en Sala Politico-Admiristrativa,
publicada en Gaceta Oficial N 27.199
del 20-7-63. No comparte el Tribunal
el punto de vista del apoderado de la
recurrente, porque si bien es cierto que
la "irterpretacién anténtica de la Ley",
en el pristino sentido de la frase, corres-
ponde a los Organos Legislativos, mal
podrian éstos hacerlo respecto a disposi-



ciones derogadas, como serfa el caso de
autos. Por otra parte, la expresién de la
Corte Suprema de Justicia traida por
la recurrente en sus informes, lo fué
parcialmente; este alto Tribunal al refe-
rirse a la cuestién, emplea la frase “por
asi decirlo", poniendo de manifiesto en
esta forma que su declaracién ha sido en
sentido figurado y asi la aprecia este
Tribunal.

Y algo mis, en la mente del Poder
Ejecutivo ha existido la idea de ir atem-
perando el incentivo fiscal por inversio-
nes mediante las sucesivas reformas que
ha presentado a las Cémaras, seglin se
desprende de una exposicién el ciudada-
no Ministro de Hacienda publicada en
el periddico "El Nacional' del 20-12-58,
cuando expresa: "Otra reforma de par-
ticular interés es la introduccién de un
sistema de exoneracién parcial del im-
puesto en razén de las inversiones he-
chas en actividades productivas, lo que
tiende a_crear un incentivo a la indus-
tria, Ja agricultura, la cria, el transporte
y la energia. Esta reforma constituye una
innovacién que se ha querido introducir

a titulo experimental, con vista a esta-
blecer un sisttma mis completo en un
futuro préximo. (Subrayado nuestro).
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Con base en las considertaciones que
anteceden y en atencién a expresa dispo-
sicibn de la Ley, seglin la cual para la
determinacién del porcentaje de inver-
sién con respecto a la rentd neta global,
se deducirin del costo de los nuevos ac-
tivos, los retiros y depreciaciones del
ejercicio, este Tribunal estima correcto
el reparo de la Sala de Examen de la
Contraloria General de la Repiblica y
consiguientemente la planilla de liqui-
dacién N? 326.124, emitida con base en
dicho reparo el dia 17-11-65, por la Ad-
nistracién General del Impuesto sobre la
Renta, a cargo de la recurrente y con
monto de Bs. 5.950,40. — As{ se declara.

En consecuencia, este Tribunal Pri-
mero de Impuesto sobre la Renta, admi-
nisrtando Justicia en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la Ley, de-

clara sin lugar la presente apelacién.

7.—363.—DEL TRIBUNAL PRIMERO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.—PONENTE: DR. JOSE LUIS ALBORNOZ 0O.—DE 22
DE JULIO DE 1968 (CASO: CORPORACION VENEZOLANA
DE ALUMINIO (COVENAL). —RECURSO DE HECHO CON

LUGAR.
FECHA DE NOTIFICACION:
PRUEBAS.

Siendo oportunidad legal, el Tribu-

nal pasa a dictar su fallo, a cuyo objeto
observa:

Conforme se desprende de los autos,
la Administracién General del Impuesto
sobre la Renta se negd a oir el recurso
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contencioso-fiscal intcrpuesto el 14 de
noviembre de 1967 por Corporacién Ve-
nezolana de Aluminio C.A. (COVE,
NAL), contra las planillas de liquida-
ciné de impuesto y multa, expedidas a
su cargo el 11-10-67, bajo los ndimeros
427637 y 427638, con montos respecti-
vos de Bs. 81.404,45 y 46.268,09, al sus-
tentar la nombyada oficina en Resolu-
cién N° HIR-100-00412-4, del 13-5-68,
el criterio de haber sido extemporineo el
recurso deducido, en razén de que el
articulo 127 de la vigente Ley de Im-
puesto sobre la Renta establece el térmi-
no de quince dfas hdbiles para tal fin y
"entre la fecha de recibo de las planillas
impugnadas, segfin constancia de recibo,
o sea el 14 de octubre de 1967, y la fecha
en que fué interpuesto su escrito de im-
pugnacién, 14 de noviembre de 1967,
transcurrieron mis de los quince (15)
dfas hibiles sefialados por la Ley como
término para su interposicién, éste en
definitiva resulta extempordneo.

Por su parte, la recurrente sostiene
que no es cierta la extemporaneidad del
recurso, alegada por la Administracién
del Impuesto, en virtud de que las pla-
nillas objeto de apelacién fueron recibi-
das por ella el 25 de octubre de 1967 y
el correspondiente escrito fué intro-
ducido el 14 de noviembre de 1967,
o sea dentro del lapso previsto por
el articulo 127 de la Ley de la materia.

El Tribunal observa:

Conforme a lo expresado, la cuestién
a decidir se concreta a precisar la fecha
en que la contribuyente recibié las pla-
nillas objeto del recurso, pues si lo fué
el 14-10-67, como lo sostiene la Oficina
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Liquidadora, evidentemente aquel es
extemporineo, mientras que si por el
contrario se acoge la fecha alegada por
la recurrente (25-10-7), el recurso apa-
rece interpuesto dentro del término legal,
o sea el pendltimo dfa del lapso —15
dias hébiles— acordado a tales fines por
el articulo 127 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, pues bien notorio es que
conforme al Calendario Gregoriano que
nos rige, del 25 de octubre de 1967 al
14 de noviembre del mismo afio, trans-
currieron veintidn (21) dias, entre éstos
tres (3) domingos (dias 29-10-67), asf
como el 5y el 12 de noviembre) tipica-
mente inhdbiles; y también tres (3) si-
bados (dfas 28-10-67 y 4 y 11 de no-
viembre) en que tampoco labora la Ad-
ministracién General del Impuesto sobre
la Renta; transcurrid¢ igualmente el dfa
que di6 lugar a la apertura del término
establecido por la Ley de la materia para
intentar el contencioso-fiscal
(dfa 25-10-67) tampoco computable den-
tro de aquel término en virtud de la
regla de derecho "'dies a quo no compu-
tatur in termino”, acogida por nuestro

recurso

ordenamiento positivo, tanto material
como formalmente, con los articule 12
del Cédigo Civil y 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Ahora bien, en el caso concreto del
presente recurso de hecho, la Adminis-
tracién General del Impuesto sobre la
Renta sostiene que las planillas de liqui-
dacién fueron recibidas por la contribu-
yente el dia 14-10-67 y en autos apare-
cen producidas por ella \los originales
(2) de las constancias de recibo de las
planillas Nos. 427637 y 427638, en cuyo



texto se lee que fueron dirigidas a Cor-
poracién Venezolana de Aluminio, C.A.,
Edificio ‘Gran Avenida, segundo piso,
Plaza Venezuela, Caracas. Igualmente
aparece que la persona que firma "Her-
menegildo, la que segin la recurrente,
es conserje del edificio donde estin sus
oficinas, pero ningin nexo de trabajo
tiene con ella y para probar este alegato
promovié la testifical de Hermenegildo
Vengoechea y la relacién del personal
que laboré en la empresa en el afio civil
de 1967, presentada al Ministerio del
Trabajo, conforme al articulo 70 del Re-
glamento de la Ley del Trabajo.

Pero a juicio de este Tribunal, la
prucba fundamental promovida por la
recurrente para desvirtuar la aseveracién
de la Oficina Liquidadora respecto de
le fecha de recibo de las planillas que
dieron lugar al recurso contencioso-fiscal,
es de la inspeccién ocular en el libro de-
signado por la mencionada oficina para
el despacho de la correspondencia ofi-
cial ordinaria a través de la Oficina Prin-
cipal de Correos de Caracas y en el cual
se identifican los despachos que contie-
nen las planillas de liquidacién de la
seric denominada especial”, destinadas
a los contribuyentes de la ciudad de Ca-
racas. Evacuada esta prueba, el Tribu-
nal dejé “constancia expresa de que di-
chas planillas de liquidacién fueron re-
cibidas por la Oficina Principal de Co-
rreos de Caracas el dfa veinticuatro (24)
de octubre de mil novecientos sesenta y
siete (1967), a fin de su notificacién al
destinatario Corporacién Venezolana de
Aluminio C.A., el Tribunal examiné y
tuvo en cuenta a los fines de determinar

la aludida fecha un sello himedo que
fué estampado por dicha oficina con si-
guiente texto: '"Repiblica de Venezue-
la. — Oficina de Correos. — 24 de OCT.
1967. — Recpetoria Oficial Centro Pos-
tal de Caracas™.

Los resultados de la citada prucba
de inspeccién ocular, adminiculad a a
otras promovidas por el apoderado de
la recurrente, como es por ejemplo el
sobre que contenia a las tantas veces ci-
tadas planillas de liquidacién, al cual
imprimié la Oficina de Correos de Ca-
racas un sello hiimedo que determina
como fecha de su recepcién la del dfa
24-10-67, llevan al dnimo de los juzga-
dores, la conviccién de que la fecha ins-
crita en las tarjetas de “constancia de
recibo” —fundamento de la resolucién
recurrida— no responde a la verdad,
puesto que nunca podrfa entregar el
correo el 14-10-67, una correspondencia
que recibid el 24-10-67, como ha sido
demostrado.

Por dltimo, cabe sefialar que aun
cuando las planillas recurridas en escri-
to consignado en la Administracién del
Impuesto sobre la Renta el 14 de noviem-
bre de 1967, hubieran sido recibidas por
la contribuyente el mismo dia de su
consignacién en la Oficina de Corrcos
(24-10-67), el recurso contencioso-fiscal
aparece interpuesto en tiempo oportuno,
o sea el tltimo dfa del lapso previsto a
tales fines por el articulo 127 de la vi-
gente Ley de Impuesto sobre la Renta,
pues de los veintidés (22) dias que corren
entre ¢l 24-10-67 y el 14-11-67, es pro-
cedente rebajar tres (3) sdbados (28-10-
67 y 4 y 11 de noviembre) y tres (3)
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domingos (29-10-67 y 5 y 12 de noviem-
bre) en que no laboran las oficinas de la
Administracién General del Impuesto,
asf ocmo el dfa que dié lugar a la aper-
tura del término (24-10-67), no compu-
table segin lo previsto por los articulos
12 del Cédigo Civil y 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como hemos dicho
anteriormente.

En virtud de las consideraciones que
anteceden, este Tribunal Primero de
Impuesto sobre la Renta, administrando

Revista de Derecho Tributario
Publicacién especializada bimestral
Director-editor;: Dr. Marco Ramirez Murzi
Apartado 1821 - Teléfono 325703
Caracas - Venezuela

justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley, declara con lugar
el presente recurso de hecho y, en conse-
cuencia, dispone que la Administracién
General del Impuesto sobre la Renta
oiga el Recurso contencioso-fiscal inter-
puesto por la empresa Corporacién Ve-
nezolana de Aluminio C.A., contra las
planillas de liquidacién Nos. 427637 y
427638, emitidas a su cargo el 11-10-67,
con montos de Bs. 81.40445 y 46.268,09,
respectivamente.
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